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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 26-11/20
в отношении адвоката 
Д.В.В.
г. Москва                                                                                                    26 ноября 2020 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Тюмина А.С., Мещерякова М.Н., 
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев, с использованием видео-конференц-связи, в закрытом заседании, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от                 3 ноября 2020 года по представлению 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката Д.В.В. 
У С Т А Н О В И Л А:

3 ноября 2020 года в АПМО поступило представление 1-го Вице-президента АПМО М.Н. Толчеева в отношении адвоката Д.В.В.  Из представления следует, что в поступившем обращении представителя Совета АПМО по Ч. судебному району содержатся указания на конкретные действия (бездействие) адвоката. Имеются основания полагать, что адвокат нарушил пп. 1 п. 1 ст. 9 Кодекса профессионально этики адвоката (далее – КПЭА), действовал вопреки законным интересам доверителя, оказывая ему юридическую помощь, руководствуясь соображениями собственной выгоды, безнравственными интересами или находясь под воздействием давления извне, поскольку не имел законных оснований для принятия поручения на защиту Я.Н.В.
К представлению 1-го Вице-президента АПМО приложено обращение представителя Совета АПМО по Ч. судебному Г.М.А. от 15 октября 2020 года. В обращении указано, что в производстве Ч. городского суда находилось уголовное дело по обвинению Я.Н.В., защиту которого со стадии предварительного расследования в порядке ст.51 УПК РФ осуществляла адвокат А.А.А. 3 сентября 2020 года подсудимый заявил ходатайство об отложении дела для заключения соглашения с адвокатом Д.В.В. Судебное заседание было отложено, а затем в связи с неявкой подсудимого он был объявлен в розыск. После задержания Я.Н.В. дело было назначено к слушанию на 14 октября 2020 года. Защиту Я.Н.В. продолжила осуществлять адвокат А.А.А. Адвокат Д.В.В. в судебное заседание не явился. Подсудимый просил адвоката А.А.А. осуществлять его защиту, указав, что он и его родственники соглашение с адвокатом Д.В.В. не заключили. При этом в деле имелся ордер адвоката Д.В.В., выданный на основании соглашения. Представитель Совета АПМО просила провести проверку по факту предоставления ордера при отсутствии соглашения, а при подтверждении указанного факта привлечь адвоката к дисциплинарной ответственности. 

К обращению приложены копии следующих документов:


-
заявления подсудимого Я.Н.В. об отсутствии соглашения с адвокатом Д.В.В.;

-
ордера от 15 сентября 2020 года на осуществление защиты адвокатом Д.В.В. доверителя Я.Н.В. на основании соглашения. 

Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам обращения.
          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что                  7 сентября 2020 года заключил соглашение с Я.В.С. на защиту в стадии судебного разбирательства сына доверителя Я.Н.В. Соглашение было заключено в присутствии Я.Н.В. Для подтверждения полномочий на защиту подсудимого адвокат выписал ордер и предоставил его в суд. Однако в судебные заседания Я.Н.В. не явился, на телефонные звонки не отвечал и был объявлен в розыск. В день судебного заседания секретарь судьи уведомил адвоката о рассмотрении дела, адвокат сообщил, что занят в другом процессе. Потом секретарь уведомила адвоката, что дело рассмотрено. 16 октября 2020 года подсудимый сообщил адвокату, что сделал заявление об отсутствии соглашения, чтобы не сердить судью, так как ранее не являлся в суд. Считает, что заявление подсудимого об отсутствии соглашения является его формой защиты на тот момент времени. 
К объяснениям адвокатом приложены копии следующих документов:
-
договора на оказание юридической помощи от 07.09.2020 г.
-
приходно-кассового ордера от 07.09.2020 г.;

-
заявления Я.В.С. от 19.11.2020 года.

Заявитель и адвокат в заседание Комиссии не явились (ссылка на доступ к видео-конференц-связи направлены заблаговременно), о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства заявитель и адвокат извещены надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие. Возражений от заявителя и адвоката о рассмотрении дисциплинарного производства с использованием средств видео-конференц-связи не поступило. 
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу. 

Адвокатом представлены достоверные сведения о том, что, предоставив суду ордер на осуществление защиты он ранее заключил соглашение с Я.В.С. на оказание юридической помощи его сыну Я.Н.В.
Таким образом, в действиях адвоката отсутствует нарушение п.п.1-2 ст.25 Федерального Закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», а также не имеется оснований утверждать, что адвокат нарушил пп. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА, то есть действовал вопреки законным интересам доверителя, оказывая ему юридическую помощь, руководствуясь соображениями собственной выгоды, безнравственными интересами или находясь под воздействием давления извне, как указано в представлении.

В отношении неявки адвоката в судебное заседание Комиссия отмечает, что достоверных данных о надлежащем извещении адвоката о времени и месте судебного разбирательства и нарушении адвокатом в распоряжение Комиссии не представлено.
В силу пункта 1 статьи 14 КПЭА, при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения адвокат должен при возможности заблаговременно уведомить об этом суд. Для исполнения указанной обязанности адвокат должен быть уведомлен надлежащим образом и заблаговременно, чего судом сделано не было. Кроме того, фактически в судебном заседании подсудимый отказался от осуществления его защиты адвокатом Д.В.В., настаивая на осуществлении его защиты адвокатом по назначению. 

В соответствии с пунктом 4 ст. 23 КПЭА, разбирательство в Комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается. 

Комиссия указывает, что публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности. 

Презумпция добросовестности адвоката не опровергнута, основания для привлечения адвоката Д.В.В. к дисциплинарной ответственности по доводам представления отсутствуют. 

          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

            - о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Д.В.В. вследствие отсутствия в его действии (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката. 

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                Абрамович М.А.

